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gementstandaarden zoals COBIT
{75%) betrett.

Aan deze vraagstukken is in de
IM-literatuor nog maar beperkt
aandacht besteed ondanks een bre-
de onderzoeksstroming naar de
risico’s van IT-projecten. Deze
onderzoeken bieden maar weinig
aanknopingspunten, omdat
projectrisica’s wezenlijk anders
zijn dan risico’s op bedrijfsniveau.
Slechts in het geval van bedrijfs-
brede IT-projecten, waarbij de vit-
voering van het project per defini-
tie op bedrijfsnivean speelt, zijn
die aanknapingspunten er wel. In
recente jaren zijn het naturlijk
vooral de ERP-implementaties die
het onderscheid tussen project-
risico’s en bedrijfsrisico’s gedeel-
telijk doen vervagen. Veel ERP-
implementaties hebben een der-
mate omvang dat een analyse van
de risico’s die met de uitvoering
van deze projecten gepaard gaan
gedeeltelijk overlapt met een ana-
lyse van risico’s op bedrijfsni-
veau. Daarnaast is het zo dat het
geintegreerde karakter van
ERP-systemen ervoor zorgt dat
dergelijke implementaties door-
gaans meerdere onderdelen van de
organisatie beinvioeden. Ock
hierdoor liggen projectrisico’s
vaak op het niveau van de organi-
satie als totaal. En daar waar het
ERP-gysteem wordt gebrnikt als
bagis voor de inrichting van syste-
men tussen organisaties (interor-
ganisationele systemen) zullen be-
grippen als projectrisico’s en
omgevingsrisico’s dicht bij elkaar
komen te liggen.

Proactief risicomanagement

Het bewaken van de goede wer-
king van een systeenm, of het nu
gaat om een informatiesysteem,
een systeem van interne beheer-
sing of willekeurig welk ander

svsteem, kan onder andere plaats-
vinden door het periadiek laten
doorlichten van het desbetreffende
systeem. In het geval van een ge-
autormatiseerd informatiesysteem
kan een IT-auditor worden ge-
vraagd deze doorlichting te doen.
In de praktijk komt het echter va-
ker voor dat de controlerend ac-
countant in het kader van de jaar-
rekeningcontrole het informatie-
systeem beoordeelt als onderdeel
van de beoordeling van de interne
controle. Hier geldt dat hoe com-
Plexer het desbetreffende informa-
tiegysteem, hoe groter de kans dat
de accountant bepaalde IT gerela-
teerde risico’s niet zal signaleren
dan wel de zwaarte daarvan on-
juist zal inschatten, Onderzoeken
in deze richting tonen ook wel aan
dat de “gewone™ accountant
IT-risico’s vaak heel anders in-
schat dan een gespecialiseerd
EDP-auditor. Toch worden derge-
Hjke gespecialiseerde anditors re-
latief weinig ingezet in het kader
van de verplichte acconntantscon-
trole, ook al geeft de complexiteit

van de IT-infrastructuur daar wel

vaal aanleiding toe. De essentie
van standaarden als COBIT is
echier dat ondermemingen niet
langer kunnen volstaan met perio-
dieke controles die al dan niet
door externe deskundigen worden
uitgevoerd. Er is een veel meer
proactieve houding van het onder-
nemingsmanagement nodig waar-
bij er voortdurende aandacht is
voor de risico's die er aan de inzet
van IT zijn verbonden. Daarbij be-
perkt de aandacht zich niet fot de
risico’s van grote IT-projecten
(zoals migratietrajecten) of risi-
co’s verbonden aan de bestaande
technische infrastructuur, maar
wordt er ook gekeken naar risico’s
rond de inbreng van de belangrijk-
ste leveranciers en partners rond
de I'T-infrastructuur, wordt er aan-
dacht besteed azn crisismanage-
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ment en calamitejtenbeheer en is
er aandacht voor de toenemende
weltelijke vereisten die er rond het
beheren van en het rapporteren
over IT-risico’s ontstaan. Kern
van de zaak is dat de ondeme-
mingsleiding vanuit een centrale
aanpak het beheer van IT-risico’s
vonmn geeft. Daarbij kunnen stan-
daarden als COBIT een belangrijk
hulpmiddel of aanjager zijn, al
lijken dit type standaarden in de
meeste ondememingen voorals-
nog slechts te leiden tot eenmalige
projecten in plaats van de conti-
nue aandacht voor IT-risico’s die
er bij een proactief risicobeheer
nodig is. a

EXTERNE |
VERSLAGGEVING

ROULATIE VAN DE
ACCOUNTANT  oqo5072

Door: drs. P.W.A. Kasteleyn RC

Dit artilel gaat in op de {al dan
niet verplichte) wisseling van de
confrolerend accountant. s regel-
matige accountantsroulatie ver-
plicht? Welke vormen van roulatie
zijn er? Wat zijn de voor- en na-
delen van deze vormen van
roulatie?

Roulatie niet verplicht

Voor de meeste bedrijven en orga-
nigaties is roulatie van de accoun-
tant niet verplicht. Slechts voor
‘organisaties van openbaar be-
lang’ (over het algemeen grote
ondernemingen) schrijven de on-
afhankelijkheidsvoorschriften van
de Europese Commissie de perio-
dieke wisseling van accountants
voor. Het NIVRA en de NOVAA
hebben dit in nadere voorschriften
overgenomen. Dit betekent dat de
accountantskantoren met ingang
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van 2005 een roulatiesysteem im-

plementeren voor organisaties van
openbaar belang. Deze maatregel
houdt in dat het accountantskan-
toor verplicht wordt de eindver-
antwoordelijke partner uiterlijk na
zeven jaar te vervangen. Dit be-
treft interne roulatie. Dit is aok
verankerd in de Wet Toezicht
Accountants die de Tweede Ka-
mer recent heeft aangenomen en
die naar verwachting eind Sep-
tember a.s. in de Eerste Kamer
word: behandeld.

Vormen van roulatie

Er zijn drie vormen van accoun-
tantsroulatie; natumrlijke roulatie,
interne roulatie en kantoorroula-
tie. Natuurlijke roulatie is het ge-
volg van de wisseling van mede-
werkers zowel bij de confrolellant
als bij het accountantskantoor.
Deze wissclingen zijn te verldaren
doordat medewerkers een andere
baan aanvaarden (intern of ex-
tern), fusies en overnames of ver-
zelfstandigingen. Interne roulatie
betreft de wisseling van de eind-
verantwoordelijke partner of delen
van het controleteam bij het ac-
countaniskantoor. Kanfoorroula-
tie betekent dat de bestaande con-
troleopdracht wordt begindigd en
dat een ander accountantskantoor
de opdracht voor controle ver-
krijgt. Aan ieder systeem van rou-
latie zijn voor- en nadelen verbon-
den met betrekking tot onbevan-
genheid, zichtbaarheid, behoud
van kennis en ervaring, accoun-
tantskosten en de kwaliteit van de
jaarrckening.

Onbevangenheid

Een veelgehoord argument voor
verplichte roulatie is een onaf-
hankelijke oordeelsvarming.
Dankzij roulatie moet voorkomen
worden dat de accountant te veel
verbonden ragkt met de controle-

klant en daardoor onvolkomenhe-
den niet meer ziet of wil zien, Een
jarenlange jaarrekeningcontrole
kan een onbevangen voorstelling
van zaken in de weg staan. Roula-
tie moet leiden tot een frisse blik
op de onderneming en moet ge-
bruik maken nieuwe inzichten en
ervaringen van de nieuwe contro-
lepartner of het nieuwe accoun-
tantskantoor.

Onbevangenheid is bij alle vor-
men van roulatie mogelijk. Als het
accountantskantoor de controle-
partner intern rouleert mag het ui-
teraard niet zo zijn dat de partner
na roulatie slechis een andere rol
in het controleteam krijgt. Overi-
gens 13 er bij personele wisselin-
gen aan de zijde van de controle-
klant juist een extra risico (esn
wisselingen in de Raad van Com-
missarissen of Raad van Bestuur).
In de praktijk ziet men jmmers re-
gelmatig bij de benoeming van
een nieuwe conunissaris of be-
stunrder dat zoveel mogelijk nega-
tieve resultaten worden ‘genomen’
(*big bath accounting”). De tegen-
vallende financiéle resultaten kun-
nen immers toch worden toe-
schireven aan de voorganger. De
accountant is bij vitstek in staat
deze handelwijze te onderkennen
en te voorkomen. Het verdient de
voorkeur niet gelijktijdig de ac-
countant en de bestuurders danwel
de commissarissen te rouleren.

Zichtbaarheid

Na jaren een zelfde accountant te
hebben gehad, is een accountants-
verklaring van een andere accoun-
tant duidelijk zichibaar voor de
buitenwereld. Dit geldt echter
vooral bij kantoorroulatie. Natuur-
lijke of interne roulatie is minder
zichtbaar, Vaak is it de verklaring
niet af te leiden of bij een bestaan-
de accountant een nieuwe partmer
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de contfrole heeft overgenomen. Bij
veel kantoren is het gebruikelijk
‘het kantoor " te laten tekenen. Arti-
kel 29 van de WTA stelt dan ook
dat de (persoon van de) externe ac-
countant de accountantsverklaring
afgeeft, deze ondertelient op eigen
naam en daatbij de accountantsor-
ganisatie waaraan hij verbonden is
vermeldt.

Aan de zichtbaarheid van kantoor-
roulatie kieeft echter ook een be-
zwaar, Een (zichibare) wisseling
van accountant wees in het verle-
den immers vaak op een verschil
van inzicht tussen accountant en
controleklant. Op z’n minst leidde
een dergelijke wisseling tot vra-
gen van pers, beleggers of toe-
zichthouders. Een verplicht roula-
tiesysteem geeft een vrijbrief van
accountant te wisselen als er me-
ningsverschillen met de accoun-
tant zijn.

Behoud kennis en ervaring

Des te langer een accountant een-
zelfde klant controleert, des te
meer kennis en ervaring hij of zij
laijgt door de betrokkenheid bij
deze klant. Een bestaande accoun-
tant is ook beter in staat ontwikke-
lingen in de kwaliteit van de ad-
ministratie en de jaarrekening te
begrijpen en te volgen.

Macht men willen rouleren, dan
kan deze kennis en ervaring ge-
waarborgd worden met interne of
partnerroulatie. In deze gevallen is
een betere overdracht van dossiers
en kennis mogelijk dan bij kan-
toorroulatie. Bij kantoorrouiatie
bestaat de kennisuitwisseling in
de praktijk slechts uit een brief
aan de voorgaande accountant of
er redenen van vaktechnische aard
zijn die de nieuwe accountant
verhinderen de opdracht te
aanvaarden.
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Accountantskosten

Duidelijk is dat de nieuwe accoun-
tant bij roulatie moet investeren om
kennis en ervaring op te doen bij
de controleklant. Dit leidt in princi-
pe tot hogere accountantskosten.
Of andersom gesteld tot kapitaal-
vernietiging bij de bestaande ac-
countant. Overigens blijkt in de
praktijk dat m een sterk concurre-
rende omgeving de nieuwe ac-
countant bereid zal zijn deze mves-
tering in de nieuw klant (gedeelte-
lijk} zelf te doen, waardoor de kos-
tenverschillen voor de opdrachige-
ver beperkt kunnen blijven. Het is
maatschappelijk niet duidelijk of
de concurrentie onder accountants-
kantoren zal toe- of afnemen. Veel
wisselingen zullen wellicht juist
naar de grootste vier kantoren
plaatsvinden, vanwege de grotere
naamgbekendheid van deze kanto-
ren. Hierdoor neemt het concuryen-
tieveld juist af.

Kwaliteit jaarrekening

De belangrijkste vraag is natuur-
lijk wat verplichte accountants-
roulatie betekent voor de kwaliteit
van de jaarrekening of in ieder ge-
val de kwaliteit van de jaarreke-
ningcontrole. Hierop is geen ge-
makkelijk antwoord te geven. In
dit artikel is reeds betoogd dat het
risico bestaat, juist bij een accoun-
tantswisseling, dat een aantal fun-
damentele verandenngen in de
jaarrekening wordt doorgevoerd.
Ook zal de nieuwe accountant
lennis moeten opdoen van de on-
dermneming. Wellicht dat men als
gevolg daarvan in de beginjaren
bepaalde zaken over het hoofd
ziet. Men kan zich afvragen of dit
de kwaliteif van de jaarrekening
ten goede komt.

Daartegenover kan juist kantoor-
roulatie een goed middel zijn een
accountant te wisselen die onvol-
doende kwaliteit of toegevoegde

waarde levert. Dit zou de kwaliteit
van de jaarrekening (mede) ten
goede komen.

Belangrijker nog is de (vermeende)
keuzevrijheid die de onderneming
of organisatie heeft te wisselen van
accountant. Bij een groot aantal
controleldanten is kennis van bij-
zondere richtlijnen of subsidierege-
lingen noodzakelijk. Kennis waar-
over lang niet ieder kantoor be-
schilkt. Oaok internationale bedrij-
ven hebben slechts een beperkie
keuze, als men een accountants-
kantoor wenst met een groot aantal
internationale vestigingen.

Onafhankelijlcheidsrichtlijnen
kunnen de keuzevrijheid nog
verder beperken (bijvoorbeeld bij
diensten als het samenstellen van
de jaarrekening of het verzorgen
van de administratie bij een orga-
nisatie van openbaar belang sluit
het betrokken kantoor zich voor
twee jaar uit als kandidaat voor de
accountantscontrole).

Conclusie

In onderstaand schema vatten wij
de verschillende systemen van ac-
countantsroulatie samen met be-
trekking tot de onderscheiden be-
oordelingscriteria, '

Onbevangenheid O + 4+
Zichtbaarheid voor buitenwereld - m| +
Behoud van kennis en ervaring ++ + -
Beheersing accountantskosten ++ + -
Kwaliteit van de jaarrekening = + -
(++ = zeer goed, + = goed; O = voldoende; - = slecht; -- = zeer slecht)

De accountant is vertrouwensper-
soon van het maatschappelijk ver-
keer. Het veel aangehaalde gezeg-
de: ‘vertrouwen komt te voet en
gaat te paard’ pleit voor terug-
houdendheid ten aanzien van ac-
countantsroulatic. Een roulatiesys-
teem leidt op zichzelf niet tot on-
afhankelijkheid. Onafthankelijk-
heid moet tot de standaarduitrus-
ting van een goede accountant be-
horen. Een accountant is meer dan
een ‘vinker’ die slechts ingehuurd
wordt om een accountantsverkla-
ring af te geven. Slechts een goed
ingewerkte accountant kan toege-
voegde waarde voor de klant bie-
den. Partnerrouniatie is glechts bij
organisaties van openbaar belang
noodzakelijk. In andere gevallen

verdient interne roulatie of even-
tuee] partnerroulatie de voorkeur.
De kennisachterstand van een
nieuwe accountant bij kantoorrou-
latie vormt een obstakel. Deze
kennisachterstand kan resulteren
in hogere accountantskosten of
(erger nog) een verkeerde oor-
deelsvorming van de controlerend
accountant.

* Artikel mede gebaseerd op
‘Roulatie van accountantskanio-
ren of interne roulatie? ‘door Rik
Roos, MAB, november 2004 1O
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