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Naar duurzame kostprijzen

Het spreekwoord ‘voor niets gaat de zon op’ wil zeggen dat je voor alfes moet betalen, behalve voor de
zon. Het is merkwaardig dat energie die met deze zon wordt opgewekt duurder is dan energie die van
een vervuilende kolencentrale afkomstig is. Voor wind lijkt het omgekeerde fe gelden, blijkens het
spreekwoord ‘men kan niet van de wind leven’. Dit lijk in de praktijk het geval te ziin: windmolens ziin
slechts met flinke investeringssubsidies concurrerend te maken met bifvoorbeeld een kemcentrale.
Toch komt ook dit raar voor. De wind waaif immers gratis en laat geen schadelijke stoffen achter. In te-
genstelling tot een kerncenirale. Hoe valt dit nu te verklaren? Dat komt omdat onze kostprijssystermen
van geen kant kjoppen! Alle inilialieven van activity based costing ten spiji!

De bestaande kostprijssystemen rekenen een aantal befangrijke kostencomponenten aan het eindprodtict toe: arbeid,
materiaal en grondstoffen (delvingskosten), onderhoud, kapitaalbesiag (rente) en de investeringen cq. de afschrijvingen.
Het ene systeem doet dit zorgvuldiger dan het andsre. Alle kostprijssystemen gaan echter volledig voorbij aan de forse,
; _veelal toekomstige, kosten. Deze worden op geen enkele wijze aan de kosten van het eindproduct toegerekend.

Men kan dan denken aan:

1. toekomstige maatschappelijke kosten die samenhangen met vervuiling en uitstoot (opruimkosten, kosten
om gezondheidseffecten op te lossen, maatregelen om de negatieve effecten van hef brogikaseffect te bestrij-
den): als deze kosten we/ foegerekend zouden worden dan zou de kosiprifs van energie van een kolencentrale.
ongetwiffeld veel hoger uitkomen;

2. opraken natuurlijke hulpbronnen (gas, kolen, ofie, uranium): bij een landbouwareaal bepaalt de snelheid
waarmee een gewas fof bloel komt een deel van de kostptijs. Als in één jaar één keer een gewas kan worden
verbouwd op een stuk grond, zal de kostprijs hoger ziin dan als op deze zelfde grond twee verschiflende gewas-
sen in een jaar verbouwd kunnen worden. Wat deze vaststelling betekent voor de priis van ruwe olie, dat over
een periode van vele mifjoenen faren ontstaat, laat zich raden: die kostprijs moet ongekend hoog zijn.

3. toekomstige directe kosten (opsiag radioactief afval): kernafval moet nog tienduizenden jaren worden opge-
slagen en bewaalt. Als wij deze kosten van opslag en bewsaking contant zouden maken naar dit moment, dan
zou dit een ongekend prifseffect hebben voor kernenergie. Kernenergie zou onbetaalbaar worden.

4. extreme risico’s en verzekeringskosten (kemenergie): weliswaar schijnt de kans op een emstig ongeval bif
een Kerncenirale zeer gering fe ziin, de impact van een ongeval zal rampzalig zjjin. Zo rampzalig dat geen verze-
keringsmaatschappij dit risico wil en kan verzekeren. Daarom verzekeren kerncentrales deze schade niet. De
verzekeringskosten worden daarmee op de maatschappif ais geheel afgewenteld.

Moet de conclusie dan zijin dat wif onze kostpriissystemen met deze kostencomponenten moeten uitbreiden? Nee, dit fijkt
niet realistisch. Om twee redenen. In de eerste plaats zou dit vereisen dat iedereen alle kosten toerekent. Zolang de con-
current niet dezeffde kostprijssystematiek toepast, wordi een onderneming die wé/ duurzame kostpriizen (en verkoopprij-
zen) hanteert volledig weggeconcurreerd door ondernemingen die dif niet doen. In de tweede plaats moeten de opbreng-
sten van deze hogere prijsstelling terechtkomen bij degenen die de (toekomstige) kosten moeten maken. Het geld zou
anders blijven bij de eigenaren of aandeelhouders van de vervuilende ondernemingen, terwijl de overheid voor het groot-
ste deel van de foekomstige kosten moet opdraalen.

Volgens mif is er dan ook slechts één partij die ons kostprijsprobleem kan oplossen: de overheld.

De overheid kan de maatschappelijke kosten doorbelasten aan vervuilende producten door middef van belastingen en
heffingen. Deze belastingen en heffingen kunnen worden gebruikt om het gebruik van vervuilende producten {e beper-
ken, een voorziening te vormen voor toekomstige kosten, een subsidie te gaven op milieuvriendelijke producten en duur-
Zame innovati te stimuleren. Een systeem van heffingen op milieuonvriendslijk handelen werkt pas echt goed als dit in
internationaal verband wordt ingevoerd. Voor zover landen (zoals bijvoorbeeld de Verenigde Staten) hieraan niet willen
meewerken, moeten milieubelastende producten vit die fanden met extra milieuheffingen worden belast.

Met een dergelifk systeem van heffingen wardt duurzame energie vanzelf goedkoper dan verviilende energie (N.B.: nu
! : wordt 60k over windenergie energiebelasting geheven). Dan wordf reizen per trein minder duur dan viiegen. Dan worden
g ‘ gewassen die natuuriijk groeien goedkoper dan groenten die in (verwarmde) kassen worden verbouwd. Dan wordt mi-
1 lisuvriendslijk handelen echt beloond!
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